Se trata de una experiencia solitaria e incdmoda.

Eduardo Pavlovsky entiende la practica teatral como una instancia donde se le
plantean problemas al espectador. Como Hamlet, busca en la exposicion del drama un
camino para enfrentar a su pueblo con una verdad social y politica, en muchos casos con
conflictos que esa sociedad no quiere ver. Por esta razon su teatro no es tranquilizador, sino
que reconstruye aquellos episodios que durante mucho tiempo se buscé mantener en la
oscuridad.

Por su formacién como médico psiquiatra y psicodramatista, Pavlovsky pone
especial énfasis en el personaje. Se podria decir que los personajes lo contienen todo y
potencian ciertas cualidades actorales cercanas al expresionismo. En Pavlovsky hay un
contexto fuerte. Su teatro es politico pero su particularidad se descubre en el armado de
subjetividades.

Rompe con el pudor de internarse en la mente de un torturador y tratar de entender
su l6gica, como ocurre en “Potestad” y es aqui donde considero que Pavlovsky se atreve
a enfrentar a la sociedad con un problema absolutamente intragable para los afios ochenta.

Nicolas Casullo sospechaba que existia un sentimiento de culpa no resuelto de la
sociedad argentina por su complicidad o silencio con la dictadura militar. Los ochenta fueron
afios de revelacion del horror y de complacencia absoluta hacia aquellos sectores de la
poblacién que no habian intervenido en la disputa politica. La teoria de los dos demonios
fue, entre otras cosas, un modo de contar el terror de manera absolutamente esquematica,
evitando las complejidades. Pavlovsky rompe esa 16gica al invertir el mecanismo de piedad
y temor que pensaba Aristételes en su “Poética”.

Aristételes decia que se siente piedad por quien sufre injustamente y temor de
padecer la misma fatalidad que el protagonista del drama. El personaje de “Potestad”
busca la piedad del espectador al hacerlo participe del desgarramiento que le produce la
restitucion de su hija a la familia de origen. Pero este efecto se convierte en una trampa
cuando el espectador descubre que su conmocién corresponde a la persona equivocada. El
dolor del personaje de “Potestad” es injusto desde su lugar en la historia politica, desde la
parcialidad que rige su subjetividad. Si los hechos recuperan la objetividad ese hombre es
un apropiador. El espectador comprueba que pudo sentir empatia por un ser al que debe
odiar, pero Pavlovsky nos esta diciendo algo mucho méas importante. Nos estd advirtiendo
sobre el peligro de reducir la historia a la simple experiencia personal. También sefiala que
esa suele ser la estrategia de los represores cuando se ven acorralados.

El personaje nos presenta un drama intimo cuando la historia que lo involucra es
politica. S6lo se refiere a ella para justificar su delito: “Eran épocas de mierda, Tita, habia
que salir a cagarse a balazos todos los dias”. Alli él es un titere de la historia al que
pareciera que no le quedaba mas remedio que seguir la corriente. Jamas el personaje podra
reconocer la dimension de su delito. El Mal es el modo de negar lo evidente. La piedad



siempre ha sido un elemento de manipulacién en el teatro desde los postulados de
Aristételes. Aqui es la demostracion de nuestras limitaciones como sujetos. Pavlovsky busca
avergonzarnos de nuestra capacidad para identificarnos con un represor, demuestra que esa
sociedad pudo creer en sus estrategias y confundirlo con un buen padre de familia.

Disiento con quienes ven en Pavlovsky una forma del teatro posmoderno. En
Pavlovsky el contexto estd presente pero transformado desde la 16gica del personaje.
“Potestad” tiene una referencia epocal clara pero quien intenta transfigurar ese territorio
es el protagonista, a partir de su reduccion del drama politico al drama intimo. Su teatro esta
muy centrado en las subjetividades. Un cuerpo para Pavlovsky cuenta demasiadas cosas,
delata y hay que saber mirar al personaje que estd en escena para descubrir el engafio.
Pavlovsky entiende que las diatribas de los personajes son la mentira que todo sujeto
construye en su vida social, que somos presa de simulaciones permanentes .

Pavlovsky no establece una relaciéon complaciente con el espectador, no es
indulgente con él sino que lo ubica en el lugar de responsable. Lo obliga a saber o, a
enfrentar la verdad. Inspirado en Hamlet entiende que el pueblo de Dinamarca ignora que
Claudio asesind a su padre y por medio de la representacion deberd saberlo o, una opcién
mds interesante y veridica, Hamlet estd seguro de que todos lo saben y callan por
complicidad y temor .En el instante en el que los cémicos reproduzcan el crimen no les
quedard mds remedio que reconocerlo. Pero Shakespeare ya era demasiado escéptico.
Ningun personaje hablard de lo que ha ocurrido en la representacion, esa gran puesta en
escena no produce consecuencias en la historia, un detalle que se menciona poco en los
andlisis del texto isabelino.

Si en “El simulacro” de Jorge Luis Borges la ficcién de esa escenificacion
pueblerina delata la gran ficcion del poder, Pavlovsky sigue la senda de Hamlet al usar la
representacion para delatar la verdad que la puesta en escena de la politica intenta esconder.
El teatro genera las condiciones para el acontecimiento de la verdad. La gran simulacién esta
en la vida. Esa gestualidad de grandes dimensiones que Pavlovsky expone en sus mundos
pequeiios dibuja un proceso similar al que Pascal Quignard le exigia al lenguaje, el de
escarbar en el cuerpo. Se trata de una tormenta que arrasa con todo. Las palabras ligadas
entre si construyen el simulacro. Es el cuerpo el que escribe. El lenguaje lo libera pero en la
actuacion intenta domar a ese lenguaje. “Combate con el lenguaje cuya hoja tienes que pulir
dia tras dia para hacerla resplandecer.

Pavlovsky sabe que su drama no es privado, que la construccién de una identidad
(el tema de “Potestad”) es un hecho colectivo y publico desde el dia que nos obligan a
dejar nuestras huellas y foto en un papel.

Se trata de un autor que insiste en el tema del poder y encuentra su formato teatral
en la impronta que deja en los sujetos

Pavlovsky vuelve muy cercano lo perturbador, desligdndolo de su lugar de
excepcion. Se trata de situaciones mucho mds cotidianas y posibles. El personaje del
torturador es recurrente en su obra, puede encontrarse en el ambito familiar o en el espacio
de la represion estatal. Todos torturan, la prictica cruel no es propia de un represor sino que
estd en la sociedad como un modo de vincularse. Entiende que la sociedad en que vivimos
hace posible esas pricticas.

El modo en que Samuel Beckett influencia su teatro también es politico.
Pavlovsky lee en Beckett una manera de contar la cosificacion del sujeto. Mientras que
Beckett despoja a los personajes de historia para indagar en un proceso de desubjetivacion
propio de la etapa de posguerra, Pavlovsky se interna en las secuelas psiquicas de esa
objetivacién. Los dos se afirman en la certeza de que después de la experiencia del horror



(sea esta la de los campos de concentracion en la Alemania nazi o en la Argentina) no se
puede pensar el teatro sin reflexionar sobre esa destruccion del sujeto.

Alain Badiou proclama en un texto llamado “3Qué piensa el teatro2”, que
el teatro es un vehiculo para ejercitar el debate y las ideas que s6lo son posibles de encontrar
en el dmbito teatral . Los mundos que nos propone Pavlovsky serian inexplotables para la
mayoria de su publico si no ocurrieran en la penumbra de la platea . Zambullirse en la
perversidad de un represor y conocerlo en su intimidad es una aventura a la que nos
entregamos ddcilmente porque sabemos que se trata de una ficcion. Gracias a esta magia
podemos acceder a conclusiones inaprensibles en el plano de la realidad mas directa. Sobre
los modos de producir ideas en el teatro podria decirse que Pavlovsky motiva a la reflexién
al ser incomodo, al mostrar aquello que el espectador no quiere ver.

Tanto en Pavlovsky como en Griselda Gambaro ese estado exasperante de lo
cotidiano, esa crueldad donde el suplicio en la forma de la tortura y la represion, puede
encontrarse en cualquier resquicio de normalidad, se expresa en textos anteriores a la dltima
dictadura, lo que demuestra una intuicidn sobre el estado de lo social ausente en nuestros
dias. Acostumbrados a una dramaturgia que parece rezagada en relacion a lo real ,la
generacion de Gambaro y Pavlovsky pareciera encontrar en el teatro un atajo para
comprender lo real. De este modo rompen tempranamente con el mito del ciudadano
inocente propagandizado en los afios ochenta.

“La nacion toda sabe nuestra profesion. También lo saben nuestros enemigos.
Saben que nuestra labor creadora y cientifica es una trinchera. Y asi cada cual desde la
suya debe luchar en esta guerra definitiva contra los que intenten, bajo ideologias exdticas,
destruir nuestro estilo de vida, nuestro ser nacional” , proclama Eduardo en “El senor
Galindez”. Como ocurre en “El campo”, de Gambaro, no existe en ellos la posibilidad
de presentar seres ingenuos . El espectador ya no puede refugiarse en su humanismo y
sentirse comodamente identificado con las victimas e indignado frente a los victimarios. En
primer lugar porque casi no hay victimas y de existir se mimetizaran con el discurso y las
précticas del verdugo, a tal punto de convertirse en sus complices o reproductores. Pero, por
otro lado, estos dos dramaturgos se preocupan por destruir cualquier cortada del ciudadano
inocente al mostrarle una realidad escénica donde jamas hay piedad ni solidaridad hacia los
que sufren. El mundo de Pavlovsky estd ajeno a toda esperanza en relacion a las
posibilidades de accidn y de redencion del sujeto.

Pascal Quignard en ""Retdrica especulativa” habla del odio al pensamiento.
Atenuar el horror, volver la realidad soportable es evitar el pensamiento, elegir la tregua
antes que el combate. La relacion del autor con el lenguaje es violenta. Los sujetos no se han
emancipado de su larga serie de predaciones sino que han profundizado en su propio horror.
“La caza, la agricultura, la guerra fueron predaciones miméticas y superpuestas que
desembocaron en la Historia. Nos lanzamos fuera del dmbito del origen en lo que concierne
al espacio inicial, pero el impulso monstruoso que nos conduce es el mismo: inhumano,
natural, dado” ' La idea de Historia que se desprende del texto de Quignard surge de copiar
y superponer esas predaciones que ya se encontraban en la naturaleza. El hombre imit6 al
predador, al mas fuerte. “Nunca conocimos la separacion del reino animal y del mundo
natural que nos imaginamos. Por el contrario, hemos estrechado el vinculo” *

El teatro de Pavlovsky se sostiene en esta misma reflexion. Hay un estado de
caceria permanente donde “los machos a quienes su situacion periférica exponia a la
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predacion fueron hacia los animales de presa que los amenazaban y se convirtieron en sus
acompariiantes” .Pavlovsky expone ese modo en que los sujetos se identifican con el
predador, no con las victimas pero ese espejo no es aceptado con facilidad porque nadie se
reconocerd como un lobo “con el ojo puesto en la carne muerta, junto a otro mamifero que

olfatea los rastros de los predadores, al que por encima sobrevuela la vista de otro
carroiiero”.



